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Abstract

Angesichts eines stetig steigenden Frauenanteils im Psychologiestudium wies
Baumann bereits 1995 auf eine mogliche Verschiebung der psychologischen
Forschungsdomanen in Richtung ,weiblicher® Disziplinen hin. Erste Analysen
deutschsprachiger Abschlussarbeiten (Brack, Reinhardt, Dahme & Hoffmann, 1997;
Gundlach, Troster & Moschner, 1999) offenbarten jedoch lediglich marginale
Geschlechtseffekte. So diplomierten Studentinnen eher in angewandten Bereichen
wahrend Studenten Grundlagenforschung préaferierten. Vor dem Hintergrund der
Entwicklung der Studierendenzahl wird insbesondere die von Baumann (1995)
postulierte These geschlechtsspezifischer Fachpraferenzen mithilfe bibliometrischer
Analysen von wissenschaftlichen Abschlussarbeiten in Osterreich der Jahre 1994 bis
2003 dargestellt.
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Einleitung

»oind Psychologiestudentinnen wissenschaftsfeindlich?*“ Angesichts der Gberwiegend
weiblichen Psychologie-Studierenden mag diese Frage von Gundlach, Tréster und
Moschner (1999) zunéachst als ein wenig provokant angesehen werden. Doch
entbehrt sie bei naherer Betrachtung nicht einer gewissen Berechtigung. So wird das
Studium der Psychologie im deutschen Sprachraum nicht zu unrecht haufig als
.Frauenstudium“ (Baumann, 1995) bezeichnet, da der Anteil weiblicher Studierender
jenen ihrer mannlichen Kollegen bei weitem Uberwiegt. Baumann berichtete 1995
etwa von einem Frauenanteil im Psychologiestudium von 61% bis 68%.

Diese Feststellung kann jedoch nur fir den Diplomstudiengang relativ
eindeutig gezogen werden. Mit zunehmender akademischer H&herqualifikation
andert sich das Geschlechterunverhaltnis betrachtlich. Brack, Reinhardt, Dahme und
Hoffmann (1997) berichten bei Doktorandlnnen bereits von einer kontraren
Verteilung mit einem lediglich 37%igen weiblichen Anteil. Dieser Trend manifestiert
sich auch beim wissenschaftlichen Personal, das an der universitdren Spitze, der
Professorinnenschaft, (wie haufig auch in der Privatwirtschaft) deutlich von Mannern
dominiert wird (vgl. BmBWK, 2002; Propert, 2005). So waren 1999 an Osterreichs
Universitaten zwar 22 % der wissenschaftlichen Angestellten weiblich (Buchinger,
Goédl & Gschwandtner, 2002), jedoch verringert sich die Frauenquote mit
zunehmender Hierarchiestufe drastisch (zumindest 28 % Assistentinnen stehen
durchschnittlich knapp 7 % ordentlichen Professorinnen gegentber). Somit scheinen
Frauen zunehmend aus dem wissenschaftlichen Betrieb zu ,verschwinden®.
Srebotnik (2000) postulierte als einen potentiellen Erklarungsansatz, dass sich
wissenschaftliche Assistentinnen weniger in die Organisationskultur einer
Hochschule (sowohl in informeller bez. ihrer Sozialkontakie wie auch in fachlicher
Hinsicht) als ihre mannlichen Kollegen integrieren kénnen.

Eine geringere Neigung von Frauen, wissenschaftlich zu arbeiten, kann jedoch
nicht  grundsatzlich  angenommen  werden. In  einer umfangreichen
Studierendenbefragung der Universitat Bielefeld explorierten Gundlach et al. (1999)
die Erwartungen und Motivation von Diplomandinnen im Fachbereich Psychologie
hinsichtlich wissenschaftlicher Tatigkeit. Studentinnen konnten demnach keineswegs
als wissenschaftsfeindlich bezeichnet werden. Sie waren ebenso motiviert,

wissenschaftlich zu arbeiten wie ihre mannlichen Kollegen. Allerdings zeigten sich



geschlechtspezifische Interessensschwerpunkte, die sich in der Wahl der
Diplomarbeitsthemen manifestierten. Diplomandinnen zeigten eine starkere
Praferenz fir angewandte Themen aus der Klinischen und P&adagogischen
Psychologie und arbeiteten seltener in Disziplinen der Grundlagenforschung.

Dieses Ergebnis konnten Brack et al. (1997) allerdings nur eingeschrankt
replizieren. Eine  grundséatzliche Praferenz  von Grundlagen- und
Anwendungsgebieten psychologischer Dissertationen (aus dem Zeitraum 1986 bis
1990) musste eindeutig verneint werden. Doktorandinnen wahlten lediglich haufiger
Arbeiten im Bereich der Entwicklungspsychologie und weniger in methodischen
Fachern.

Insgesamt stellt sich die (sparliche) Befundlage zu thematischen Praferenzen
in Abschlussarbeiten in der Psychologie bislang als widersprichlich dar. In der
vorliegenden Studie soll fir den &sterreichischen Raum folgenden Fragen
nachgegangen werden:

(1) Wie verandert sich der Anteil weiblicher Abschlussarbeiten mit

zunehmender Hbherqualifikation (Diplomarbeit bis Dissertation)?

(2) Sind in psychologischen Abschlussarbeiten geschlechtsspezifische

Praferenzen flr bestimmte Fachdisziplinen zu beobachten?
(3) Forschen Frauen haufiger in Anwendungsgebieten der Psychologie als

ihre mannlichen Kollegen?
Methodik

Datenquellen

Im Gegensatz zu traditionellen, experimentellen Untersuchungsmethoden werden bei
bibliometrischen Analysen keine Erhebungsinstrumente konstruiert, um die in der
Psychologie zumeist latenten Konstrukte zu erfassen, sondern entsprechende
Recherchestrategien konzipiert, um relevante Publikationen zu sammeln. Somit stellt
die Existenz und Qualitdit bestehender Datensammlungen, welche die
interessierenden  Publikationsparameter  katalogisieren,  Voraussetzung  fir
bibliometrische Analyse per se dar. Daraus resultierende Ergebnisse und
Interpretationen kénnen zwangslaufig nur so gut sein wie es die zur Verflgung

stehende Datenlage erlaubt.



Zur Recherche psychologischer  Abschlussarbeiten  (Diplomarbeiten,
Dissertationen, Habilitationen) in Osterreich bieten sich potentiell folgende 6ffentlich
zuganglichen Datenbestande an:

e ZPID-Diplomarbeitsdatenbank

e /PID-Datenbank Psyndex

 Dissertationsdatenbank der Austrian Research Centers’

e Fachbibliotheken der Hochschulen und Nationalbibliothek (OPAC)

Um einen mdglichst représentativen  Querschnitt  psychologischer
Abschlussarbeiten zu erfassen, scheint vornehmlich ein multimodales Vorgehen bei
deren Recherche angezeigt, um potentielle Mangel in der Vollstandigkeit oder
Durchsuchbarkeit einzelner Datenquellen auszugleichen.

Datenerhebung

Die Datenbasis - Diplomarbeiten und Dissertationen aus Graz, Innsbruck, Klagenfurt,
Salzburg und Wien im Zeitraum 1994 bis 2003 wurde wie folgt recherchiert.

Diplomarbeiten

Die Diplomarbeiten aus Graz, Innsbruck, Klagenfurt und Salzburg wurden Uber
OPAC recherchiert. Diplomarbeiten aus Wien entstammten einer vom

Prifungsreferat Psychologie geflihrten Datenbank.

Dissertationen

Dissertationen aus Graz, Innsbruck, Salzburg und Wien wurden Uber die
Dissertationsdatenbank des ARC recherchiert und durch Eintrage aus PSYNDEX
und OPAC vervollstandigt. Klagenfurt wird bislang nicht von PSYNDEX erfasst,
daher wurden hierflr zusétzlich jene Dissertationen bericksichtigt, die in den vom

Institut publizierten Forschungsberichten 1995 und 1999 vermerkt waren.

Klassifikation

Das Geschlecht der Autorlnnen wurde Uber die jeweiligen Vornamen bestimmt. 16
Namen, die nicht eindeutig einem Geschlecht zugeordnet werden konnten, wurden in
den folgenden Analysen nicht bertcksichtigt.

' 1990 bis 2003: http://www2.arcs.ac.at/dissdb/diss (2006-04-24)
Ab 2004: http://dissdb.bibvb.ac.at/ (2006-04-24)



Auf Basis des Klassifikationssystems von PSYNDEX (ZPID, 2005) wurden 14
Kategorien entwickelt und expliziert, anhand derer u. a. sieben Grundlagen- und
sechs Anwendungsfacher der Psychologie unterschieden wurden (vgl. Tabelle 1).

Anhand dieses Klassifikationsschemas wurden die Titel der Abschlussarbeiten
unabhangig von jeweils zwei Personen kodiert. Aufgrund des auBerst differenzierten
Kategorieschemas lag die resultierende Urteilsibereinstimmung mit einem Kappa
von rund .65 im mittleren Bereich, d.h. ein Drittel der Titel wurde nicht
Ubereinstimmend kategorisiert. Ein dritter Rater Uberprifte diese Félle erneut und
ordnete sie einer der beiden Kategorien zu.

Tabelle 1: Klassifikationsschema der Abschlussarbeiten

Grundlagengebiete Anwendungsgebiete
1. Allgemeine Psychologie 8. Klinische Psychologie und Psychotherapie
2. Physiologische Psychologie 9. Padagogische Psychologie
3. Sozial- und Ethnopsychologie 10. Arbeits- und Organisationspsychologie
4. Differentielle bzw. 11. Marktpsychologie
Persdnlichkeitspsychologie
5. Entwicklungs- und Familienpsychologie 12. Rechtspsychologie
6 .Psychometrie 13. Umweltpsychologie
7. Methodik (Statistik, Grundlagen der
Evaluation)

Sonstige Grundlagengebiete (Geschichte der Psychologie, Psychologie und
Geisteswissenschaften)

Ergebnisse

Stichprobe

Im Zeitraum von 1994 bis 2003 wurden insgesamt 4709 Diplomarbeiten und 908
Dissertationen an &sterreichischen psychologischen Instituten gezahlt. Aufgrund
nicht eindeutig einem Geschlecht zuordenbarer Vornamen der Autorlnnen oder nicht
eindeutig  klassifizierbarer Titel wurden insgesamt 96 Titel (1.7% der
Gesamtstichprobe) aus der weiteren Analyse ausgeschlossen. Insgesamt verblieb
somit eine Stichprobe von 5521 Arbeiten.



Psychologische Abschlussarbeiten in Osterreich 1994-2003

Die Attraktivitdt akademischer Ausbildung im Bereich Psychologie war im
untersuchten Jahrzehnt ungebrochen. So ist seit Ende der 90er Jahre in Osterreich
ein deutlicher Anstieg an Absolventinnen zu beobachten (vgl. Abbildung 1). Die Zahl
der Abschlisse hat sich in nicht einmal 10 Jahren von rund 200 mehr als
verdreifacht. Der Anteil weiblicher Studierender blieb mit 83-85% uber die Jahre
jedoch relativ konstant.

Die Promotionsquote 6sterreichischer Psychologlnnen stellte sich jedoch als duBerst
heterogene Entwicklung dar (vgl. Abbildung 1). Krampen und Montada (2002)
berichten noch fiir Mitte der 80er Jahre von (iber 180 Dissertationen in Osterreich.
Der in den Folgejahren deutliche Abfall auf nur mehr knapp 50 pro Jahr dirfte auf die
Folgen der Studienorganisation, d. h. die Einfihrung des Diplomstudienganges und —
abschlusses in Psychologie, zuriick zu fihren sein.
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Abbildung 1: Anzahl psychologischer Abschlussarbeiten in Osterreich von 1994 bis
2003 nach Geschlecht

Dieser Abwartstrend folgte, wenn auch in betrachtlich eingeschranktem
AusmaB, bis Anfang der 90er Jahre. Seit Mitte vorigen Jahrzehnts zeigt sich jedoch

eine Trendumkehr. So kann seit diesem Zeitpunkt eine relative Zunahme
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psychologischer Dissertationen festgestellt werden. Diese Zunahme kann zu einem
gewissen Teil auf die Einfihrung eines weiteren Diplomstudiengangs Psychologie an
der Universitat Klagenfurt zurlckgefihrt werden, die ab 1999 auch eine nicht
unbetrachtliche Anzahl Dissertationen am Fachbereich approbierten. GroBteils ist
dieser Anstieg jedoch auf einen starkeren Trend in Richtung Hochschulbildung
zurickzufihren, die seit Mitte der 90er Jahre Maturantinnen in Universitaten und
insbesondere auch ins Psychologiestudium drangen lasst.

Die Geschlechtverteilung bei Dissertationen zeichnet jedoch ein etwas
anderes Bild. So bleibt der groBe Frauenanteil bei DoktorandIinnen zwar erhalten -
jedoch zu einem deutlich geringeren AusmaB (Mitte der 90er Jahre rund 55%). Erst
ab 1999 zeigt sich eine vermehrte Promotionsquote weiblicher Psychologinnen.
Jedoch entspricht deren Anteil mit knapp Uber 70% weiterhin nicht jenem, der
aufgrund der Diplomarbeitsabschllisse zu erwarten ware.

Thematische Préferenzen bei Dissertationen

Auf Ebene der Diplomarbeiten lag der Frauenanteil bei 82%, auf Ebene der
Dissertationen bei 62%. Die Geschlechtsverteilung auf die verschiedenen
Teildisziplinen ist mit einem Gesamt-xzDipbmarbeitU2, N =4575) =107.41 (p<.01)
bzw. x’bissertaion(12, N=846) =19.19 (p=.08) tendenziell inhomogen. Betrachtet
man allerdings den zugrunde liegende Effekt, so stellt sich dieser nach Cohen (1988,
zit. nach Hager, 2004) mit einem erklarten Varianzanteil von jeweils 2.6% (w = .02)
als duBert marginal dar.

Um thematische Unterschiede im Detail zu untersuchen, wurde mittels Chi?-
Tests flr jede Kategorie separat Uberprift, ob die Geschlechtsverteilung der
Grundquote entspricht. Bei Diplomarbeiten zeigte sich in den meisten Fachern der
erwartete Effekt. So fanden sich in der Allgemeinen Psychologie, Biopsychologie,
Sozialpsychologie und Psychometrie sowie der Markt- und Umweltpsychologie mehr
Manner als Frauen. Diplomandinnen waren jedoch in den stereotypisch zu
erwartenden Fachern der Entwicklungs-, Bildungs- und Klinischen Psychologie
Uberproportional vertreten. Auf Ebene der Dissertationen verschwindet diese
ausgepragte  Geschlechtsdifferenz  weitgehend. Lediglich im Bereich der
Entwicklungspsychologie sind verstarkt Frauen anzutreffen (x(1, N=82) =5.39,
p < .05).



Tabelle 2: Grundlagen- und Anwendungsgebiete psychologischer Abschlussarbeiten
nach Geschlecht

Gesamt Frauen Manner
) ) Grundlagengebiete 50% 49% 54%
Diplomarbeiten
Anwendungsgebiete 50% 51% 46%
) ) Grundlagengebiete 46% 44% 51%
Dissertationen
Anwendungsgebiete 54% 56% 50%

Da die psychologischen Teildisziplinen mit einem Manneriberhang vermehrt
im Bereich der Grundlagenfacher zu finden waren, wurde iber einen weiteren Chi?-
Test geprift, ob Frauen generell Abschlussarbeiten eher in Anwendungsgebieten
verfassen und Manner vermehrt Grundlagenforschung bevorzugen (vgl. Tabelle 2).
Dieser fiel fir Diplomarbeiten mit x(1, N = 4575) = 7.80 (p < .01) zwar signifikant mit
einem Binomial Effect Size Display (Rosenthal & Rubin, 1982) von 4.1% allerdings
mehr oder minder irrelevant aus. Bei Dissertationen konnten mit x%(1,
N = 846) = 3.18 (p = .07) keine Geschlechtseffekte beobachtet werden. Somit kann
nicht angenommen werden, dass Frauen grundsatzlich eher angewandte
Forschungsbereiche bevorzugen als Manner.

Diskussion

Insgesamt ist nach einer kontinuierlichen Abnahme psychologischer Dissertationen in
den 80er Jahren seit Ende der 90er Jahre wieder eine langsame Zunahme héherer
akademischer Qualifikationen in der Psychologie zu verzeichnen. Wie im
Diplomstudiengang sind auch im Promotionsbereich weibliche Studierende mit rund
60% (iberlegen. Dieser Uberhang soll jedoch nicht dariiber hinweg tauschen, dass
auch in diesem Bereich bereits eine betrachtliche Geschlechtsselektion zu
Ungunsten von Frauen, wie sie im beruflichen Alltag (v. a. in h6heren Positionen)
trotz politischer und gesellschaftlicher Gegenbestrebungen noch immer der Fall sind
(Pastner & Papouschek, 1999), auftritt. Wahrend das Magisterium noch zu Gber 80%
Frauen abschlieBen, verringert sich dieser Anteil bei der Promotion um beinahe 20
Prozentpunkte; d. h. Manner streben eher eine wissenschaftliche Laufbahn bzw.
akademische Héherqualifikation an, wahrend Frauen den Weg in das Berufs- oder
Privatleben einschlagen. Jedoch scheint sich in den Jahren 2002 und 2003 eine

erste Trendwende zu manifestieren und zu einer Zunahme an Doktorandinnen zu



fihren. Ob dieser Trend anhélt oder ob es sich nur um temporarer Auffalligkeiten
handelte, wird die Zukunft weisen.

Bezlglich thematischer Praferenzen bei der Wahl psychologischer
Abschlussarbeiten lassen sich lediglich geringe Effekte beobachten. Stereotypisch
weibliche Disziplinen wie Entwicklungs-, Bildungs- und Klinische Psychologie
verzeichnen Uberproportional mehr Diplomandinnen als Diplomanden. Auf Ebene der
Dissertationen verbleibt lediglich die Entwicklungspsychologie mit diesem
Frauenlberhang. Manner sind tendenziell in Grundlagenfachern angesiedelten
Disziplinen wie der Allgemeinen oder Biopsychologie verstarkt vertreten — allerdings
lediglich bei Diplomarbeiten.

Grundsatzlich  scheinen  thematische  Praferenzen  zwischen den
Geschlechtern am ehesten bei Diplomarbeiten zu Tage zu treten. Aufgrund der
zugrunde liegenden auBerst marginalen Effekte stellen sie jedoch einen reichlich
ungentgenden Pradiktor fir die Wahl eines Dissertationsthemas dar.
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